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A Transigao Capitalista 
no Rio Grande do Sul: 
A Economia Gaucha na Primeira Republica 
PEDRO CEZAR DUTRA FONSECA^' 
Em linhas gerais, a Primeira Republica 
(1890-1930) pode ser considerada como 
um longo pen'odo de quatro decadas no 
decorrer das quais o Rio Grande do Sul 
passou por importantes transformagoes 
economicas e sociais. A importancia de 
seu estudo prende-se a esse fato, ja que a 
origem (ou "genese") de muitas questoes 
postas pelo presente deve ser la buscada — 
e nao no pos-SO, no pen'odo de "substi 
tuigao de importagoes", como ainda insis 
tern muitos economistas e historiadores. E 
conveniente assinalar que tais transforma 
goes, embora aparentemente desconexas, e 
tendo sido percebidas ou nao quando 
ocorreram, tendo sido planejadas ou fruto 
de "decisoes momentaneas", tern na ver 
dade uma diregao. E esta aponta para o 
fato de a Primeira Republica poder ser 
O autor e professor do depto. de ciencias 
economicas e do curso de pos-graduacao 
em economia da Universidade Federal do 
Rio Grande do Sul — IEPE/UFRGS. 
{*) Este artigo foi elaborado como "texto de 
discussao" do IEPE/UFRGS. 
considerada como um pen'odo de nasci- 
mento e florescimento do capitalism© no 
Rio Grande do Sul: e quando as relagoes 
tipicamente capitalistas se difundem, acar- 
retando uma serie de mudangas (economi- 
cas, sociais, tecnologicas, poli'ticas), ao 
mesmo tempo que ainda nao sao hegemo- 
nicas. As quatro decadas podem ser consi- 
deradas, assim, como um pen'odo de tran- 
sigao capita I is fa H). 
Tal marco para o entendimento da Pri- 
meira Republica nao e, e talvez nem pu- 
desse ser, especi'fico para o Rio Grande 
(1) Esta 6 a forma pela qual, inicialmente, 
Florestan Fernandes (1975) interpretou 
a Primeira Republica brasileira, passando, 
ap6s, a ser utilizada e aprofundada por 
inumeros autores, entre os quais J.M. Car- 
doso de Mello (1982). Tamb6m Sonia M. 
Draibe, langando mao deste marco te6- 
rico', afirmou: "Este 'crescimento indus- 
trial', frente &s exigencias da industrializa- 
gao, nao confere ao capital industrial um 
grau de diversificagao e uma escala sufi- 
cientes para a dominancia neste processo 
de acumulagao, como tamb^m nao o ha- 
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do Sul, pois este se insere, enquanto eco- 
nomia, no todo maior que e a economia 
brasileira; daf ser necessario ter presente, 
em todos os momentos da analise, que 
este conjunto de transformapoes nao pode 
ser entendido ficando-se adstrito tao-so- 
mente a economia estadual, jci que ela e 
incapaz de dar conta de um process© tao 
complexo. Isto nao invalida, evidentemen- 
te, que se procure investigar cientifica- 
mente motivapoes ou determinantes inter- 
nos que, presentes no Rio Grande do Sul, 
vao dar o carater e a forma particu lares 
com que este se Integra a economia brasi- 
leira. Dir-se-ia, inclusive, que no caso o 
"interno" e fundamental, pois sem ele e 
impossi'vel se dar conta das formas dife- 
rentes com que as diferentes regioes se 
integraram, dando sentido a uma transfer 
mapao que marca a economia brasileira 
em sua totalidade. Negar-se este lado "in- 
terno" da questao seria admitir que todas 
as mudanpas (e que todas as variaveis 
estaduais) seriam decorrencia imediata das 
transformapoes do eixo hegemonico (a 
economia cafeeira) — o que, em poucas 
palavras, seria simplismo e ingenuidade. 
O ensaio esta dividido em cinco sepoes. 
As tres primeiras tratam, respectivamente, 
da pecuaria, da agricultura e da industria, 
pretendendo trapar um panorama de cada 
uma delas durante o pert'odo analisado. 
Subjacente a elas esta a hipotese da estag- 
napao da economia pecuario-charqueadora 
frente a ascensao da policultura e da in- 
dustria, pretendendo-se associar tal fato a 
formapao do capitalismo no Rio Grande 
do Sul. A quarta sepao procura investigar 
alguns aspectos da poli'tica economica do 
governo estadual, mostrando o papel do 
Estado em direcionar a economia segundo 
bilita para a destrui<pao de formas pret^ri- 
tas de organizapao da produpao. For isso 
mesmo, esta 6 uma estrutura de transi- 
gao, que heterogenea: sob a dominagao 
do capital mercantil, nele convivem as 
mais diversas formas de organizagao de 
produqao, bem como distintas relapoes de 
produgao". (DRAIBE, Sonia M 1980, p. 
02). 
um projeto cujo resultado apareceu nas 
tres sepoes anteriores. A quinta parte e de 
conclusao. 
1. Estagnapao e Crise da Economia 
Pecuario-Charqueadora 
Durante o Imperio a principal atividade 
economica do Rio Grande do Sul fora a 
pecuaria, realizada em moldes extensivos e 
em grandes propriedades, localizadas prin- 
cipalmente ao sul da provi'ncia, na regiao 
denominada "Campanha", zona de fron- 
teira com o Uruguai e a Argentina. Esta 
era a legiao de melhores pastagens e me- 
Ihores gados, colonizada principalmente 
por Portugueses e espanhois. Da criapao 
de gado bovino vinham os principais pro- 
dutos de exportapao do Pen'odo Imperial: 
charque, couros, gado em pe, sebos etc. . 
A tecnica de salgamento da carne, intro- 
duzida no Rio Grande do Sul ao final do 
seculo 18, passou, desde entao, a ser res- 
ponsavel por grande parte da dinamicida- 
de de sua economia: em cerca de 8 anos, 
entre 1814 e 1822, a populapao gaucha 
aumentou cerca de 50%, aumentou este 
concentrado nos munici'pios desta regiao, 
especialmente Pelotas e Rio Grande, cujos 
portos serviam como escoadouro para o 
charque. Haja vista que Pelotas em 1814 
possui'a 2.419 habitantes e, em 1822, jun- 
tamente com Jaguarao e Cangussu, cerca 
de 20.040. Rio Grande, Mostardas e Pira- 
tini, que em 1814 possui'am 8.400 habi- 
tantes, em 1822 possui'am 34.600(2). Em 
1861, somente dois produtos, charque e 
couros, correspondiam a tres quartos do 
valor das exportagoes do Rio Grande do 
Sul(3). Estes tinham como destino os 
principais portos do Pai's, onde eram con- 
sumidos pela populagao de baixa renda e 
pelos escravos. Este fato traz a tona um 
aspect© que acompanha a historia econo- 
mica gaucha: sua vinculagao ao mercado 
nacional, diferindo de outras regioes, pois 
(2) SINGER, Paul (1977, p. 150) 
(3) Veja tabela 1, no Anexo 
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ocupava posipao singular no pen'odo em 
que a economia brasileira se norteava, em 
Oltima instancia, pelo "modelo agroexpor- 
tador". • 
Quanto a mao-de-obra, pode-se dizer 
que, enquanto na atividade criatoria pro- 
priamente dita predominavam formas de 
agregapao e parceria, destacando-se a figu- 
ra do "peao", nas charqueadas o escravo 
era dominante. Neste quadro o trabalho 
assalariado era pouco expressive, embora 
se deva notar que foi sendo introduzido 
tanto nas fazendas como nas charqueadas, 
inicialmente na realizagao de tarefas mais 
especializadas. 
A economia charqueadora, nao obstan- 
te ser a principal fonte de renda da Pro- 
vi'ncia e ter grande influencia nos quadros 
poh'ticos do Imperio, desde aproximada- 
mente a metade do seculo 19 comegou a 
enfrentar sucessivas crises. Estas vinham a 
tona no ambito do mercado, quando da 
realizagao: ficava cada vez mais diffcil en- 
frentar a concorrencia do charque platino, 
que tinha condipoes de chegar nos princi 
pa is portos brasileiros, as vezes ate no Rio 
Grande do Sul, com prepo inferior ao 
charque local — que, ainda, era tido como 
de pior qualidade. Em funpao disso apare- 
cem series desentendimentos entre poh'ti- 
cos locais e o Rio de Janeiro, ja que o 
governo se negava a estabelecer, via de 
regra, tarifas protecionistas para o charque 
local. A nao ser em momentos decisivos, 
como na Guerra do Paraguai, quando o 
territorio gaucho se tornou importante pa 
ra a poh'tica externa imperial, pode o Rio 
Grande contar com protecionismo. A ale- 
gapao do governo imperial, afora as vincu- 
ladas diretamente a ideologia do livre- 
cambismo, era que tal medida recairia so- 
bre o "consumidor nacional" (pu seja, en- 
careceria o custo de manutenpao dos es- 
cravos e o custo da alimentacao nos cen- 
tres urbanos). 
Uma interpretacao da crise da econo- 
mia charqueadora gaucha foi proposta por 
Fernando Henrique Cardoso, que a asso- 
ciou as desvantagens do trabalho escravo 
frente ao assalariado, ja presente nos pai- 
ses do Prata(4). Este trouxe consigo nova 
racionalidade, a capitalista, mostrando-se 
mais aberto a especializapao e a divisao do 
trabalho, assim como a introdupao de no- 
vas tecnicas. Com a transformapao da 
mao-de-obra em "trabalhadores livres", de 
custo fixo a' variavel, houve uma melhora 
de produtividade alem de diminuir sensi- 
velmente o "custo da repressao" - funda- 
mental para entender a crise da escravidao 
ao longo do 2.° Imperio, especialmente 
em uma zona fronfeiripa. Alem disso, de- 
vem ser apontados outros fatores que da- 
vam vantagens ao charque platino, bara- 
teando seu custo de produpao, como a 
existencia de melhores portos e estradas, 
caracterizando uma melhor infra-estrutura, 
e ainda ter a seu lado a poh'tica econdmi- 
ca governamental, jci que se tratava de 
atividade economica com estreitos vi'ncu- 
los ao poder central em seus pai'ses. 
Embora nada se tenha a objetar a argu- 
mentapao de Cardoso, a qual se constitui 
importante interpretapao da crise das 
charqueadas durante o Imperio, nao se 
pode, entretanto, deixar de lado outra evi- 
dencia: o prolongamento da crise por to- 
do o pen'odo da Republica Velha, quan- 
do, portanto, ja preminava o trabalho as 
salariado nas charqueadas. Neste pen'odo, 
contudo, a ausencia de infra-estrutura e 
de poh'tica economica continuavam — ao 
mesmo tempo que a descapitalizapao do 
setor, que vinha de longa crise desde o 
Imperio, impediu qualquer renovapao que, 
com exito, conseguisse baixar os custos de 
produpao. 
A crise das charqueadas durante a Re- 
publica Velha pode ser percebida ao se 
notar que as quantidades exportadas de 
charque estagnavam e sofriam grandes os- 
cilapoes — de forma alguma possuindo um 
dos mais importantes pre-requisitos de um 
"setor dinamico", que e manter elevada 
(4) CARDOSO, Fernando Henrique (1962, 
passim). 
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taxa de crescimento. £ inegavel que entre 
1890 e 1930 houve alguns pen'odos de eu- 
foria, mas.o que se constata 6 a queda da 
participagao do charque no valor das ex- 
portapoes, que de 30,3% em 1890, ao 
longo dos anos 20 s6 uma vez chegou a 
mais de 20%, e em 1928 perfez apenas 
16,7(5). Mesmo assim, foi o charque o 
primeiro produto em valor das exporta- 
poes durante a Republica Velha - com 
excepao dos ultimos anos, quando perdera 
para a banha. 
Estes dados sao um indicador da crise 
da economia pecuaria, e mais que isso, da 
economia da Campanha. Olhando-se a 
pauta de exportapoes em diversos anos, 
nota-se que muito mais significativa foi a 
perda da posipao relativa dos couros; de 
37,2% em 1861, chega no im'cio da Repu- 
blica, em 1890, com 24,4%; e em 1927 
respondera por apenas 6,8% do valor das 
exportapoes estaduais(5). 
A zona da Campanha, apesar de espe- 
cializada na pecuaria bovina, era tambem 
responsavel pela criapao dos gados ovino e 
equino — mas estes eram bem menos valo- 
rizados. O Censo de 1920 estima que cer- 
ca de 70% do valor do rebanho gaucho 
era de gado bovino, seguido pelo sumo, 
com 13,7%, e pelo equino, com 9,6%. O 
rebanho ovino participava com apenas 
4,7% do total, mas tinha importancia, 
uma vez que a la e tanto usada interna- 
mente como conhece exportapoes crescen- 
tes, tambem para o resto do Brasil(7). Ja 
os sui'nos tern pouco significado para a 
economia da Campanha: entre os municf- 
pios maiores produtores nenhum deles es- 
tci nesta regiao, segundo o mesmo Censo 
de 1920(8). 
(5) Veja tabela 2, no Anexo. 
(6) Veja tabela 1, no Anexo. 
(7) BRASIL. Ministerio da Agricultura, In- 
dustria e Commercio (1923, v. 3, p. 
LXXXI). 
(8) Sao eles; Guapor^, Lajeado, Montenegro, 
Alfredo Qhaves, Ijin, Estrela, Santa Cruz, 
Dito isto, cabe assinalar que a principal 
fonte de riqueza do Rio Grande do Sul, 
apesar de ser ainda a mais importante 
durante a Republica Velha, encontrava-se 
em franca decadencia, sofrendo as conse- 
qiiencias de crises sucessivas e tendo baixa 
capita I izapao. Isto contrasta com Sao 
Paulo: enquanto as rai'zes da industria- 
lizapao paulista sao encontradas no cafe, o 
mesmo nao se pode dizer com relapao a 
do Rio Grande do Sul com a pecuaria. 
Esta nao tern um capital que, ampliado, 
va as atividades urbanas, pelo menos com 
expressao:o setor, inclusive, encontra pro- 
blemas para reinvestir dentro dele, e fo- 
ram poucos os fazendeiros que pensaram 
numa diversificapao. A propria relapao de- 
les na produpao e mais em termos senho- 
riais, aproximando-se do rentista: a terra 
Ihe deve uma obrigapao, procurando me- 
nos obter lucro que manter certa renda. 
Dai', tambem, constatar-se pelo Censo de 
1920 a alta porcentagem de propriedades 
rurais da Campanha nao exploradas direta- 
mente pelo proprietario, chegando a re- 
presentar cerca de um quinto das proprie- 
dades em munici'pios como Uruguaiana, 
Sao Borja, Rio Grande, Quaraf e Santana 
do Livramento. 
E interessante notar, dentro da percep- 
pao da epoca, quais as solupoes apontadas 
para amenizar ou sair da crise. Enquanto 
os fazendeiros, de uma maneira geral, cul- 
pavam a poli'tica economica do governo 
estadual, que se negava a dar creditos e 
fazia recair sobre os pecuaristas o que eles 
consideravam uma alta carga tributaria, o 
governo apontou, ao longo do pen'odo, 
para quatro alternativas; a melhoria do 
transporte; a modernizapao; a organizapao 
dos criadores em sindicatos e orgaos que 
os defendessem; e a introdupao dos frigo- 
n'ficos. Destes quatro pontos, entendia o 
governo que apenas no primeiro seu papel 
era essencial. Quanto aos dois seguintes, 
Sao Luis Gonzaga, Passo Fundo, Erexim, 
Sao Sebastiao do Cai', Encantado e Lagoa 
Vermelha (BRASIL, Minist6rio da Agri- 
cultura, Indiistria e Commercio, 1923. 
v.3, p. 415-17). 
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dizia-se dependente mais da agao da ini- 
ciativa privada que da sua: eram os pro- 
prios criadores que deveriam procurar me- 
Ihorar a qualidade do g^do, com a compra 
de novas matrizes, fazendo cruzamentos 
adequados e introduzindo outras melho- 
rias em suas propriedades, como banheiros 
carrapaticidas. A todas elas a resposta 
mais comum dos criadores era que, para 
efetiva-las, precisava-se de dinheiro - mas 
o governo, inclusive por orientapao ideolo- 
gica, negava-se a dar. Durante toda a Re- 
publica Velha foi o positivismo a ideolo- 
gia oficial do PRR — Partido Republicano 
Rio-Grandense, e aos pedidos de credito 
ou subsi'dio os governantes alegavam o 
preceito de Comte que dizia dever o go- 
verno ser neutro diante dos diversos gru- 
pos ou facgdes, nao Ihe cabendo benefi- 
ciar um deles em particular. Este e um 
dos fatos que vem corroborar a tese de 
que, embora dentro do PRR houvesse pe- 
cuaristas e charqueadores (inclusive devido 
a cooptagao e por o governo frequente- 
mente alimentar a disputa entre os chefes 
locais), ele nao era, em geral, um partido 
que os defendia dentro do ponto de vista 
dos produtores, realizando medidas recla- 
madas por eles. Ao contrario, como bem 
demonstram os Anais da Assembleia de 
Representantes no decorrer da Primeira 
Republica, as medidas de defesa da pecua- 
ria eram, em quase todas as vezes, de 
iniciativa dos oposicionistas — que, de res 
to, conscientemente admitiam lagos com a 
economia pecuario-charqueadoraO). 
A introdugao de frigonficos, que viria 
trazer uma nova opgao para aproveitamen- 
to da principal materia-prima local, a car 
ne, foi dos poucos pontos em que houve 
plena concordancia entre governo e oposi- 
gao. A "industria do frio", em pleno de- 
senvolvimento na epoca, ja tinha expres- 
sao nos pai'ses platinos e era entendida 
como a sai'da por excelencia para a pecua- 
ria, que tinha ainda no salgamento da 
carne a forma de obter um produto que 
(9) Veja, neste sentido: FONSECA, Pedro 
Cezar Dutra (1983, cap. 4 e 5). 
pudesse ser transportado por grandes dis- 
tancias. Neste momento todos pareciam 
concordar que, com a instalagao dos frigo- 
n'ficos, o contrabando seria sensivelmente 
diminui'do, o que interessava diretamente 
ao governo, abrindo reais possibilidades 
para enfrentar a concorrencia uruguaia e 
argentina — pois os fazendeiros tambem 
seriam beneficiados com a valorizagao dos 
rebanhos, o que Ihes permitiria maior ca- 
pitalizagao e introdugao de melhorias nas 
fazendas. 
Desde o im'cio do seculo o governo 
procurou atrair empresas estrangeiras, em- 
bora as negociagoes nao fossem frutfferas, 
dadas as garantias e benefi'cios que elas 
exigiam para a instalagao. Ja em 1903 foi 
feito um contrato com a Brazilian Cold 
Storage & Development Limited, que de 
veria estabelecer um frigon'fico no estado; 
em troca dava o governo uma serie de 
privilegios, entre os quais redugao e isen- 
gao de impostos. Mesmo assim nao houve 
interesse da companhia, que mais tarde 
rompeu o contrato. Em 1912 isentou pelo 
prazo de 30 anos o imposto de industrias 
e profissoes para o gado abatido e a ex- 
portagao de carga congelada ou refrigera- 
da para qualquer frigon'fico que se estabe- 
lecesse no Rio Grande do Sul. Localmen- 
te, os fazendeiros tentavam criar um frigo- 
n'fico — o Frigon'fico Rio-Grandense — 
mas a tentativa se via prejudicada, princi- 
palmente por falta de capitais. Somente 
em 1917, animados pela elevagao dos pre 
gos dos alimentos com a Guerra, estabe- 
leceram-se os primeiros frigonficos no es- 
tado, todos norte-americanos: Armour e 
Wilson, em Santana do Livramento, e 
Swift, em Rio Grande. Ainda em 1917 
inaugurou-se o Frigon'fico Rio-Grandense, 
em Pelotas, com capitais locais — mas, 
sem condigoes de concorrencia, foi vendi- 
do em 1921 a empresa inglesa Westey 
Brothers, passando a chamar-se Frigon'fico 
Anglo^O). 
(10) Todos os dados sobre os frigoiTficos fo- 
ram extrafdos de: PESAVENTO, Sandra 
Jatahy (1980, cap. 2). 
267 Estudos Econdmicos, Sao Paulo, 15(2):263-289, maio/aga 1985 
TRANS! CAO CAPITALIST A NO RS 
JcS no comepo dos anos 20 comepavam 
a cair por terra os sonhos dos fazendeiros 
locais: iniciava a crCtica as duas empresas 
estrangeiras que, aproveitando a situagao 
privilegiada de monopdlio, agiam conjun- 
tamente com o fito de baratear o prepo 
do gado no pen'odo de vendagem. Mais 
uma vez a economia pecuaria iria enfren- 
tar uma crise, embora, desta vez, com 
uma especificidade; mesmo que a came 
beneficiada alcangasse bom prego no mer- 
cado, este nao corresponderia a um prego 
mais alto do quilo do gado em pe vendido 
pelo produtor. 
Assim, durante a Primeira Republica, o 
Rio Grande deixa de ser o que fora no 
Imperio: uma regiao cuja economia era 
praticamente caracterizada pelo exclusivis- 
mo pecuario. A economia local pode, com 
exito, enfrentar esta transigao, pois ao 
mesmo tempo que a crise desse setor se 
aprofundava, tomava vulto a consolidagao 
de uma nova economia agncola. 
2. A Reorientacao da Economia 
Estadual: A Policultura 
Em Relatorio apresentado ao Presiden- 
te do Estado, em 1909, Alvaro Batista, 
secretario da fazenda, fazia um diagnostico 
da economia gaucha. Alguns trechos deste 
Relatorio merecem ser reproduzidos pela 
extrema clareza com que aborda assuntos 
cruciais da economia local, e por permitir 
que se tenha uma ideia da percepgao que 
os homens da epoca, especialmente do 
governo, possui'am dos principals proble- 
mas economicos estaduais: 
"A nossa industria mais rendosa, a 
que produz mais para o Estado e para 
os particulares, e a do charque; mas e 
certo que e uma industria tran si tori a. 
"O charque ainda nao transpos os iimi- 
tes das republicas platinas e do Brasil, 
senao para ir a Cuba. E, portanto, uma 
industria que tende a desaparecer; e, 
como a nossa principal riqueza cons is te 
na criagao de gado, o futuro econd- 
mico do Rio Grande do Sul esta amea- 
gado, e desde ja cumpre-nos resolver o 
problema do em prego do nosso ga- 
cyo"(11). 
Dito isto, Alvaro Batista aponta uma 
solugao que sera, ao mesmo tempo, um 
piano de! governo e por varias vezes sera 
repetida nos relatorios; 
"A solugao deve ser preparada desde 
ja, mas nao podera ser momentanea, 
deve ser obtida por um con junto de 
medidas, a desdobrarem-se lentamente, 
durante alguns anos. 
"E primacia! o cultivo de certas 
plantas, inseparaveis da a/imentagao hu- 
mana e que, por esta razao, tornam 
alguns estados tributarios de ou- 
fros"n 2). 
Enumerando as diversas vantagens da 
policultura, dizendo ser esta a sai'da para 
a crise da economia pecuaria, Alvaro Ba- 
tista argumenta contra a ideia largamente 
difundida, especialmente pela oposigao, 
que a pecuaria e a "vocagao natural" do 
Rio Grande; 
"Ninguem compeliu ou guiou os 
agricultores riograndenses, para que 
nao se dedicassem a exportagao dessas 
e nao outras plantas. Provavelmente, a 
necessidade e a con veniencia foram as 
forgas que determinaram essa preferen- 
cia, a qua! demonstra o estado quase 
embrionario da nossa lavoura"^ 13), 
Neste sentido tambem se pronunciava 
o entao deputado Joao Neves da Fontou- 
ra na Assembleia dos Representantes em 
1924: 
(11) RIO GRANDE DO SUL. (1909, p. 66). 
(12) RIO GRANDE DO SUL. (1909, p. 
71-74). 
(13) RIO GRANDE DO SUL. (1909, p. 74). 
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"Esse e o problema primario para a 
economia do Rio Grande, ao qua! se alia 
a necessidade de dotar o nosso Estado 
os benefi'cios da po^ycultura, de que ja 
vamos felizmente gosando porque, a 
nao ser aquelas culturas absolutamente 
inadaptaveis as nossas condigoes clima- 
te ricas, uma ten ta tiva audaciosa e cons- 
tan te dos nossos homens de trabalho 
tem feito com que a pare gam a flor do 
nosso solo as culturas estranhas e mais 
diversas, a ponto de que o Rio Grande 
do Sul, embora saliente a industria do 
xarque com a primeira fonte de riquesa 
economica, ja pode dizer o que nao 
pode dizer S. Paulo, que talvez dispen- 
sasse essa fonte principal, porque nos 
recursos de uma opulenta po/ycultura 
ja encontra com que manter a activida- 
de dos negocios e as exigencias de sua 
vida colletiva'^^) 
Estas citagoes, portanto, deixam claro 
a consciencia de que a crise das charquea- 
das nao se deve a determinada conjuntura 
desfavoravel, pois e da propria atividade 
que, em si, /leve ao longo do tempo ser 
substitui'da; o governo deve ter presente 
que a policultura sera a sai'da para a eco- 
nomia gaucha; nao e a industrializagao, 
mas uma diversificagao dentro do set or 
primario que se apresenta como solugao, 
haja vista que esta, mesmo sem indugao 
do governo, e a que vem sendo apontada 
pe/a iniciativa privada. 
Pode-se afirmar, inicialmente, que no 
Rio Grande do Sul sempre houve produ- 
gao agn'cola, de subsistencia, que teve lu- 
gar juntamente com a criagao de gado. No 
im'cio do seculo 19 houve, inclusive com 
destaque, a produgao do trigo, principal- 
mente nos munici'pios proximos a Lagoa 
dos Patos, entao cultivado por agorianos e 
paulistas, tendo como destinos principals 
Rio de Janeiro e Portugal. A abertura dos 
portos, em 1808, possibilitou a entrada 
do trigo norte-americano em condigoes 
(14) ANNAES DA ASSEMBLEA. . . (1925, 
p. 182). 
mais vantajosas, ao mesmo tempo que ou- 
tros fatores adversos prejudicariam a la- 
voura, levando praticamente a sua extin- 
gao; deficiencias tecnicas, requisigao do 
trigo por parte das autoridades para ali- 
mentar tropas, nao pagando qualquer in- 
denizagao, a falta de meios para combater 
pragas, baixa rentabilidade, que nao asse- 
gurava lucro suficiente para ao mesmo 
tempo expandir a area cultivada e com- 
prar escravos etc. . t 
Ao longo do pen'odo imperial teve nas- 
cimento uma nova economia agn'cola — e 
e desta que trata o relatorio, e sera ela a 
responsavel por grande parte do cresci- 
mento da economia gaucha na Primeira 
Republica. E a agricultura colonial, que 
floresceu na regiao serrana do Rio Grandt 
do Sul, no centro-nordeste, e que se pro 
longou posteriormente por todo o Planal 
to, nas atuais regioes do Planalto M^dio, 
Alto Uruguai e norte das Missoes. A re 
giao serrana foi colonizada por imigrantes 
alemaes e italianos, que desde o im'cio se 
dedicaram a agricultura utilizando essen- 
cialmente a mao-de-obra familiar. 
Em varies aspectos essa nova economia 
diferia da que teve desenvolvimento na 
Campanha. Enquanto os alemaes chegadof 
em 1824 receberam de 48 a 77ha, cerca 
de 24ha receberam os italianos, cujo fluxo 
imigratorio tomou vulto a partir de 
1875(15). Na Campanha, em contraste, a 
unidade de medida era a legua de Sesma- 
ria (43 km^), e as primeiras concessoes de 
terra foram, em media, de 129 Km^ cada 
uma. Em 1803, segundo Joseph Love, 
"ha via somente cerca de 500 proprie tarios 
no Rio Grande do Sul, nao obstante a 
maior parte da Campanha estar teorica- 
me nte ocupada"^^). Alem de diferentes 
tamanhos de propriedade e de novas rela- 
goes de produgao, a economia serrana, ao 
contr^rio da Campanha, nao era baseada 
(15) PESAVENTO, Sandra Jatahy. (1977, p. 
28). 
(16) LOVE, Joseph. (1975, p. 11). 
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em apenas um produto (ou v^rios subpro- 
dutos da criagao bovina) para exportaipao. 
Visava-se, em primeiro lugar, abastecer o 
mercado local, e a policultura garantia 
certa margem de seguranpa aos produtores 
quanto a flutuagao de pre<pos. Com o in- 
cremento da produgao, v^rios artigos pas- 
saram a ser exportados, tendo agora Porto 
Alegre como o porto que seria de escoa- 
douro para a produgao. Hd, pois, um des- 
locamento do eixo principal da economia 
gaucha, da zona sul para o "norte" do 
estado. Assim, durante a Republica Velha 
sao criados 20 novos munici'pios no Rio 
Grande do Sul,) mas nenhum deles na 
CampanhaH?). Evolupao semelhante e en- 
contrada ao se constatar que a distribui- 
gao da populagao tambem se alterou, em 
benefi'cio do "norte", durante o pen'odo 
— o que pode ser facilmente explicado 
pelo pequeno contingente de imigrantes 
alemaes e italianos que se fixaram nos 
munici'pios da fronteira (e tambem pela 
prdpria caracten'stica da atividade pecua- 
ria, que exigia pouca mao-de-obra e gera- 
va, relativamente, poucos empregos indire- 
tos no meio urbano). 
Entre os produtos mais significativos 
em aescimento durante a Primeira Repu- 
blica est^ o arroz. A produgao iniciou na 
zona colonial onde, em 1875, ja havia 16 
engenhos. Na d^cada de 1890, colonos 
alemaes iniciaram a tecnica de irrigagao 
nos munici'pios de Taquara e Santa Cruz. 
Por volta do im'cio do seculo, a produgao 
deslocou-se para os munici'pios banhados 
pela Lagoa dos Patos, inclusive indo ate Pe- 
lotas — na regiao tradicional das charquea- 
das, O incremento da lavoura orizi'cola con- 
tou com protecionismo:em 1900 o mercado 
nacional foi assegurado para o arroz gau- 
cho e, em 1906, nova lei estendeu a pro- 
tegao, permitindo, com maior capitaliza- 
gao, intensificar a modernizagao das la- 
vouras^S). As exportagoes cresceram em 
(17) FONSECA, Pedro C, Dutra (1983, p. 
68). 
(18) FRAQUELLI, Jane Aita. In: ANTONA 
CGI, MaTia Antonieta et alii (1979, p 
331). 
altas taxas; de cerca de 200t exportadas 
em 1907, foram exportadas 3.123t em 
1909 e mais de 17.000 em 1913. Quanto 
a participagao no valor das exportagoes, 
esteve nos anos 20 em cerca de 10%^9). 
E de notar que enquanto em 1927 o 
charque contribui'a com 17,7% do total 
do valor das exportagoes gauchas e os 
couros com apenas 6,8%, o arroz atingia 
13%(20).! Assim, alem de abastecer o mer- 
cado estadual, que na maioria dos anos 
absorvia mais da metade da produgao, o 
arroz era levado aos principais centres 
consumidores do pat's e, ainda, aos pai'ses 
platinos. 
Quanto aos demais produtos, destacam- 
se o feijao, o fumo, a erva-mate e o mi- 
Iho. 
0 feijao foi, ao longo do pen'odo, ca- 
paz de abastecer o mercado estadual, ten- 
do apresentado dois "surtos" no que tan- 
ge as exportagoes: um no im'cio da Repu- 
blica Velha e outro ao aproximar-se seu 
final. Entre 1889 e 1895 a produgao foi 
triplicada e chegou a participar com 10% 
do valor das exportag6es(21). Q fumo 
manteve uma produgao crescente ao longo 
do pen'odo, e sua participagao no valor 
das exportagoes foi estavel, estando por 
volta de 5%, tendo seu melhor pen'odo 
por' volta da Primeira Guerra Mondial, 
prolongando-se pela decada de 20(22). a 
erva-mate, embora sofresse a concorrencia 
paranaense, tambem teve grande expansao 
na Republica Velha, sendo, em regra, sufi- 
ciente para abastecer o mercado local. Sua 
participagao no valor das exportagoes che- 
gou a 4% no pen'odo anterior a Primeira 
Guerra(23). o milho, embora nao se dis- 
(19) Veja tabela 3, no Anexo. 
(20) Veja tabela 1, no Anexo. 
(21) ANNAES DA ASSEMBLEA. . . (1890-98, 
passim). 
(22) FONSECA, Pedro Cezar Dutra (1980, p. 
137). 
(23) FONSECA, Pedro Cezar Dutra (1980, p. 
137). 
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tinguisse na pauta de exportagoes, teve 
grande desenvolvimento ao longo do pe- 
rfodo: sua produpao era destinada essen- 
cialmente ao mercado, estadual, associada 
que estava a criagao sui'na. Esta se desen- 
volveu tambem na zona colonial, pelo que 
a produ<pao de banha aparece lado a lado 
com a policultura entre as principals fon- 
tes de riqueza da regiao. 
Alem desses, aparecem varios produtos 
agncolas que, via de regra, abasteciam o 
mercado local e, dependendo da conjuntu- 
ra, tinham parte da produpao exportada. 
Como se tratava de uma economia diversi- 
ficada, a porcentagem de cada um deles 
no valor das exportapoes era pequena — 
as vezes, ganhando destaque em um ou 
outro ano, mas isoladamente respondendo 
por ate 5% do valor das exportagoes. E o 
caso do trigo, de uvas, lentilhas, cebola 
(produgao concentrada nos municipios li- 
toraneos), batata-inglesa, mandioca, alfafa, 
frutas e ate cana-de-agucar. E neste mo- 
mento que o Rio Grande do Sul fica 
conhecido como "celeiro do Brasil"; anali- 
sando a diversificagao de sua economia, 
Castro afirmou que foi o "unico caso 
bem-sucedido de desenvolvimento voltado 
para dentro"(24). 
0 Censo de 1920 reflete esta reorienta- 
gao da economia gaucha, que deixa de ser 
exclusivamente pecuaria, como fora no 
Imperio: o Rio Grande do Sul aparece 
como o primeiro produtor de batata-ingle 
sa (42,9% da produgao brasileira), de mel 
(52,9%)i e de trigo (86,2%). E o segundo 
produtor de fumo (19,7%) e mandioca 
(17,2%). O terceiro em arroz (13,6%), fei- 
jao (16,7%), mate (10%) e milho 
(23%)(25). Este novo perfil da economia 
estadual, ao contrario do que sugere Alva- 
ro Batista em seu Relatorio, nao foi fruto 
apenas de decisoes dos produtores, guia- 
dos pelo que Ihes sugeria o mercado em 
(24) CASTRO, Antonio Barros de (1971, p. 
121). 
(25) FONSECA, Pedro C. Dutra (1983, p 
121). 
cada conjuntura, mas tambem consequen- 
cia do esti'mulo da polftica economica es- 
tadual. Mas antes de analisa-la com maio- 
res detalhes, cabe comentar a industriali- 
zagao, a fim de que se tenha um panora- 
ma ma is completo da estrutura da econo- 
mia gaucha no pen'odo. 
3. O Crescimento Industrial 
Outro aspecto importante que marca o 
pen'odo da Primeira Republica no Rio 
Grande do Sul 6 a expansao da industria. 
Sem querer entrar na discussao, tao a gos- 
to de parte da literatura, se se tratou de 
"surto industrializante", "sequencia des- 
conti'nua de surtos industrializantes" ou 
"process© de industrializagao", pode-se di- 
zer que a industria no estado, durante 
este pen'odo, ganhou um impulse bastante 
expressivo, principalmente naqueles ramos 
de mais facil industrializagao, como textil 
(tecidos, capas, cobertores, chapeus), ali- 
mentos (banha, vinho, cerveja, farinhas), 
velas etc. 
Um dos problemas com que se defron- 
ta ao estudar a industrializagao do pen'o- 
do e a precariedade dos dados e a existen- 
cia de ainda poucos estudos especializados 
sobre o tema — ao contrario da pecuaria e 
a agricultura, jd bastante mais pesquisa- 
dos. Entre os aspectos que vem sendo 
discutidos, a participagao relativa da in- 
dustria gaucha dentro do contexto nacio- 
nal e dos mais polemicos(26). o "Censo" 
de 1907 registrou que, em valor da produ 
gao, a industria gaucha representava na- 
quele ano 14,9% do total nacional, ao 
passo que a paulista contribui'a com 
16,5%. Estas porcentagens, segundo o 
Censo de 1920, seriam alteradas, respecti- 
vamente, para 11,83% e 32,99%. Estes 
dados, ate aqui, apenas indicariam o 6b- 
(26) Veja, neste sentido; FUNDAQAO DE 
ECONOMIA E ESTATISTICA (1983. t, 
1, cap. 2); CARRION JR., Francisco M , 
In: R1BEIRO, Carlos R. Mendes, et alii 
(1983, passim); e BANDEIRA, Pedro S. 
(1984, p. 137-49). 
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vio, que e a concentrapao industrial brasi- 
leira no Estado de Sao Paulo. Quanto as 
porcentagens da participapao gaucha, espe- 
cialmente ao se levantar dados posteriores 
a 1930, nota-se uma queda da participa- 
<^o relativa, queda esta acentuada ao se 
ter por base os numeros levantados para a 
Republica Velha. Em ensaio recente, Pe- 
dro S. Bandeira constata que embora real- 
mente haja esta perda de participapao da 
industria gaucha, ela nao pode ser superes- 
timada. Via de regra os autores que a 
enfatizam, dao destaque especial aos da- 
dos obtidos em 1907 — mas estes, por 
varias razoes, nao sao confiaveis. Em pri- 
meiro lugar por nao se tratar de censo 
mas de "um levantamento efetuado, por 
via postal, por uma ins tituigao particular, 
o Centro Industrial do Brasi I, sem que 
houvesse — como nos censos posteriores, 
realizados com o respaldo governamental 
— a obrigatoriedade legal de responder aos 
questionarios"diy Desta forma, o "cen- 
so" subestima a produpao dos varios esta- 
dos e, o que e mais grave, subestima desi- 
gualmente, pois em alguns, como Sao Pau- 
lo, as respostas ao levantamento foram 
muito mais escassas que em outros, como 
o Rio de Janeiro, e, pelo que tudo indica, 
o Rio Grande do Sul. Neste, embora os 
municfpios mais representatives em ter- 
mos de industria terem respondido (o 
que, segundo W. Dean, nao aconteceu em 
Sao Paulo), apenas 25 dos 71 municfpios 
gauchos enviaram resposta(28). Assim, 
sendo qual for o sentido do vies, fica 
clara a impropriedade de, com base no 
levantamento do Centro Industrial do Bra- 
sil, tirar-se determinadas conclusoes a res- 
peito da industria brasileira em 1907, es- 
pecialmente quanto a posipao relativa dos 
estados segundo o valor da produpao. 
Mais importante que discutir a posipao 
relativa do Rio Grande do Sul frente a 
Sao Paulo e Rio de Janeiro e estudar 
quais ramos da industria sao mais signifi- 
(27) BANDEIRA, Pedro S. (1984, p. 138) 
(28) DEAN, Warrean (1975, p. 258) 
cativos ou tern maior expansao durante a 
Republica Velha. E, neste sentido, nao 
resta duvida que o perfil da industria gau- 
cha aparece com m'tida desvantagem. En- 
tre as industrias locais mais destacadas es- 
tao, segundo o levantamento do Centro 
Industrial e o Censo de 1920, as char- 
queadas e a da banha, de baixo valor 
agregado e pouco dinamismo — sendo a 
primeira ate discutfvel ser classificada co- 
mo "industria" ja que era mero salgamen- 
to de came, inclusive tendo feito a transi- 
pao do trabalho escravo para o assalariado 
sem qualquer mudanpa significativa de 
tecnica. Com base na relapao das 100 
maiores industrias brasileiras, segundo o 
levantamento de 1907, apresentada por 
W. Dean, constata-se que 26 delas estao 
no Rio de Janeiro, outras 25 no Rio 
Grande do Sul e apenas 14 em Sao Paulo. 
Isto nao deixa de ser surpreendente, se 
nao se soubesse da precaridade do "cen- 
so" e se ele mesmo nao trouxesse outros 
elementos que, sem o intuito de fazer 
comparagoes interestaduais, ajudam a sa- 
lientar, embora precariamente, alguns as- 
pectos da industria gaucha(29). De 26 in- 
dustrias gauchas entre as 100 maiores em 
valor da produpao, 16 delas sao de carne 
seca, 3 de banha e 3 de tecidos, alem de 
1 fundipao e 1 industria de vinho, 1 de 
chapeus e 1 de moagem. Enquanto nas 
100 maiores 52 tern capital acima de 
1.000:000 mil-reis, apenas 4 gauchas tern 
capital superior a este montante: duas de 
tecidos, uma de banha e a fundipao. En- 
quanto na relapao aparecem 18 empresas 
com mais de 1.000 trabalhadores e 37 
com mais de 500, apenas 3 empresas gau- 
chas tern 500 ou mais trabalhadores. As 
industrias gauchas sao, ainda, destacada- 
mente, as que registrarh menor quantidade 
de cavalos/vapor. Isto significa que, se ou- 
tras variaveis tivessem sido incorporadas 
para trapar o perfil da industria gaucha, o 
resultado da comparapao, quase que certa- 
mente, seria outro. Embora as deficiencias 
do "censo" de 1907 e aqui se estar traba- 
(29) DEAN, Warrean (1975, p. 260-62). Ver 
tabela 6, no Anexo. 
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lhando apenas com as 100 maiores empre- 
sas, os dados apontam para esta diregao. 
Tais numeros, entretanto, de forma al- 
guma podem ser interpretados no sentido 
de diminuir a importancia do crescimento 
industrial do pen'odo. Segundo o Relato- 
rio da Secretaria da Fazenda do Estado 
do Rio Grande do Sul de 1919, em 1905 
havia 314 fabricas no estado, numero que 
se eleva para 2.187 em 1915 e a 12.950 
em 1919. Quanto ao numero de opera- 
rios, havia 15.426 em 1908, 38.488 em 
1916 e 65.000 em 1919(30). Mesmo que, 
mais uma vez, o problema dos dados pos 
sa ser levantado, outros indicadores devem 
ser acrescentados para evidenciar essa ten- 
dencia. Entre eles mencionam-se os nume- 
ros relatives a exportagao, bem mais con- 
fiaveis, que tambem mostram altas taxas 
de crescimento tanto em valor como em 
quantidades durante a Republica Velha, 
especialmente entre 1910 e 1930. Na in- 
dustria textil, por exemplo, isto fica evi- 
dente: olhando-se o lado das quantidades 
exportadas, o que evita o calculo sempre 
polemico do deflacionamento, nota-se que 
apenas no pen'odo entre 1921 e 1928 
dobrou a quantidade, em kg, de coberto- 
res exportados, o mesmo acontecendo 
com os tecidos. Aparecem, ainda, com 
destaque, as exportagoes de brins, capas e 
chapeus. 
Consultando-se os relatorios oficiais 
(Secretarias da Fazenda e do Interior e 
Exterior) da ultima decada da Primeira 
Republica, observa-se que, quanto ao nu- 
mero de fabricas, as industrias mais desta- 
cadas sao a de bebidas, a de calgados e a 
de conservas. Quanto ao capital, a ordem 
e quase sempre a mesma: em primeiro 
destacadamente a de tecidos, seguida pela 
de bebidas, conservas, fumo e calgados. 
Quanto ao valor de produgao e numero 
de operarios tambem sao elas as mais sig- 
nificativas. No ramo alimentar as indus- 
trias da banha e das farinhas (de trigo e 
de mandioca) ocupam lugar de destaque. 
(30) RIO GRANDE DO SUL. (1919, p. 17) 
Quanto a banha, nota-se a importancia da 
criagao suma nas pequenas propriedades 
dos imigrantes. Foi no ano de 1866 que o 
Rio Grande do Sul pela primeira vez ex- 
portou banha, num total de 13 tonela- 
das(31). Nesta epoca, entretanto, a produ- 
gao para consume local ja era significati- 
va. A partir daf tanto a produgao como as 
exportagoes ganharam constantes impul- 
ses: somente nos 7 primeiros anos de regi- 
me republica no a produgao, em quantida- 
des, quase quadruplicou(32). Em 1890, 
em valor, as exportagoes perfaziam 11,5% 
— o terceiro lugar, apos o charque (com 
30,3%) e os couros (com 24,4%). Durante 
toda a decada sua participagao relative 
ficou em torno desse percentual — che- 
gando a 16% nos anos 1895-96. Tanto 
pelo lado das quantidades como pelo do 
valor das exportagoes nota-se o crescimen- 
to — o que contrastava com a economia 
pecuario-charqueadora. Das 13t exporta- 
das em 1866, chega-se a lOOt em 1873, a 
2.776t em 1890 e a 4.983t 3m 1894. Em 
1908 exportaram-se 10.266t; em 1920, 
25.176t; em 1923, 34.410t e em 1927, 
48.124t(33). Quanto a participagao no va- 
lor das exportagoes, chega a cerca de 20% 
em 1927, tornando-se o primeiro produto 
estadual, ja que o charque perfez, naquele 
ano, 17,7%, e couros 6,8%(34),; Estes da- 
dos de exportagao, nao obstante significa- 
tivos, nao devem ser mencionados sem 
que se esteja sempre alerta para a produ- 
gao destinada ao mercado estadual: ate ao 
final da Primeira Guerra o consume gau- 
cho era superior as exportagoes. A primei 
ra vez que isto se inverteu foi em 1919, a 
partir daf mantendo-se as quantidades ex- 
portadas superiores. 
Quanto a farinha de mandioca, pode-se 
dizer que fora, durante o Imperio, o prin- 
(31) DOCCA, E. F. de Souza. (1954, p. 114) 
(32) Veja tabela 4, no Anexo. 
(33) ANNAES DA ASSEMBLEA. . (1928, p. 
899). 
(34) Veja tabela 1, no Anexo. 
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cipal produto de exportagao desvinculado 
da pecuaria. A exemplo da banha, das 
quantidades produzidas a maior parte des- 
tinava-se ao consume estadual. Sendo sim- 
ples resultado do beneficiamento da mat6- 
ria-prima, de f^cil produpao por meio de 
tecnicas rudimentares, a farinha de man- 
dioca era largamente produzida e consu- 
mida em todo o territorio brasileiro. Du- 
rante a Primeira Republica, sua exporta- 
pao pelo Rio Grande do Sul, embora ten- 
desse a se manter em quantidades, decres- 
ce quanto a participapao no valor das ex- 
portapoes: de 6,5% em 1890, ficara em 
torno de 2-3% ao longo do pen'odo. Em- 
bora com participapao pequena, foi dos 
poucos produtos ("industriais") que sem- 
pre se manteve na pauta de exportapoes 
nos 40 anos analisados. Sua produpao es- 
teve concentrada na regiao colonial e pro- 
xima a Porto Alegre (Sao Leopold©, Mon- 
tenegro, Gravatai', Taquara) e, pelo Censo 
de 1920, o Rio Grande do Sul era o 
segundo produtor brasileiro, participando 
com 13,8% da produpao nacional (o pri- 
meiro era a Bahia). 
Entre as bebidas, o vinho era a de maior 
importancia economica, seguido da cerve- 
ja. O Censo de 1920 da, ainda, ao Rio 
Grande do Sul o primeiro lugar na produpao 
nacional de aguardentes ("exclui'das as de 
cana"), em que colabora com cerca de um 
quarto da produpao nacional. 0 mesmo 
Censo da ao estado o primeiro lugar na 
produpao nacional de vinho, no que con- 
tribufa, naquela ocasiao, com 91,4% da 
produpao brasileira. 
A produpao vimcola gaucha data do 
pen'odo colonial, quando era de fabri- 
capao caseira e para uso domestico^35). 
Viajantes estrangeiros, como Saint-Hilaire 
e Nicolau Dreys, registraram, em seus rela- 
tes, a produpao de vinho nos arredores de 
Porto Alegre. Foi com a imigrapao alema 
que o vinho passou a ser produzido em 
maior escala — inicialmente para consume 
(35) PESAVENTO, Sandra Jatahy. (1983, p 
25). 
proprio e depois para exportapao, tendo 
como mercado os imigrantes de outros 
pontos do Par's, principalmente Sao Paulo. 
Com a vinda de imigrantes italianos, a 
produpao gaucha foi ainda mais acelerada 
ao final do Imperio. 
Ate 1900, aproximadamente, a expor- 
tapao de vinho era desprezfvel. A partir 
dai' comepou a ganhar impulso, vindo a se 
constituir, no final da Republica Velha, 
em um produto de relativo destaque na 
pauta de exportapoes, haja vista ter ocu- 
pado o 4.° lugar no valor delas em 1919. 
Em 1920 a exportapao era de 2.987t;|esta 
mantem taxas de crescimento significa- 
tivas ao longo da decada de 20, tendo 
alcanpado 22.567t em 1929(36). 
A industria da cerveja esta associada a 
imigrapao alema, tendo inicialmente sua 
produpao disseminada por toda a zona 
colonial, onde era elaborada artesanalmen- 
te. Nas ultimas decadas do seculo 19 en- 
contram-se fcibricas de cervejas em quase 
todos os munici'pios gauchos, inclusive 
nos da fronteira, apesar de ser a zona 
colonial onde elas estao mais concentra- 
das(37). a produpao era quase que total- 
mente destinada ao consume local, embo- 
ra, a partir de 1900, aparepa tambem nas 
exportapoes. Somente entre 1900 e 1905 
estas sao multiplicadas por 11 (42.581 
litres exportados no primeiro ano para 
466.032 litres no ultimo). Esta expansao 
se deu concomitantemente com a concen- 
trapao industrial. Apenas em Porto Alegre, 
das 13 cervejarias que havia no im'cio do 
seculo restavam em 1915 somente 
seis(38). Processo semelhante ocorre no 
interior do estado, marcado por compras 
das pequenas fabricas pelas maiores, assim 
como fusoes e falencias. Como consequen 
cia, mostrando a culminancia deste pro 
(36) Veja tabela 5, no Anexo. 
(37) Ver: PESAVENTO, Sandra Jatahy (1983, 
cap. 4, p. 125-52). 
(38) PESAVENTO, Sandra Jatahy (1983, p. 
135). 
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cesso, afirmou Pesavento: "A partir dai', 
no decorrer das decadas de 20 e 30, a 
histdria da cerveja no Rio Grande do Sui 
praticamente se con funds com a Cerveja- 
ria Continental"^). Esta fora criada em 
1924 com a fusao das tres maiores cerve- 
janas de Porto Alegre: Ritter, Bopp e Sas- 
sen. 
Feito este rapido panorama de indus- 
trializapao rio-grandense, fica evidenciado 
ter ela ocorrido, inclusive com alguma 
profundidade, durante a Republica Velha 
— num processo que, em termos histori- 
cos, nao pode ser negligenciado. Do mes- 
mo modo que no resto do Brasil e espe- 
cialmente em Sao Paulo houve a prolifera- 
gao de empreendimentos industriais na de- 
cada que seguiu a Proclamagao da Repu- 
blica. Tambem a Primeira Guerra Mundial 
colaborou, pelo que consta, para o cresci- 
mento industrial do estado, sendo apre- 
sentadas como principals causas disto as difi- 
culdades do comercio internacional, que 
atuavam como barreira protecionista, jun- 
tamente com a poh'tica de desvalorizagao 
do mil-reis. 0 aumento do valor da produ- 
gao, para o mdice 100 em 1912, iria, no 
Brasil, para 161, em 1916, e 314, em 
1918. No Rio Grande do Sul, para o 
mesmo fndice no ano-base, iria para 192, 
em 1915, e para 300, em 1919(40). Cabe 
assinalar, ainda, a criagao de industrias ja 
mais sofisticadas ao longo da Republica 
Velha, como qui'mica, fundigoes, ferro e 
ago e maquinas e reparagoes(41). 
Como consequencia, ao se aproxima- 
rem os anos 30 a economia apresentava-se 
com diferengas significativas da do final 
Mdo Imperio. Em vez de especializada na 
pecuaria, como fora, possufa agora uma 
(39) PESAVENTO, Sandra Jatahy. (1983, p 
139). 
(40) LAGEMANN, Eugenic (1978, p. 27). 
(41) LAGEMANN, Eugenic (1978, p. 41); ve- 
ja, ainda, quanto a industria metalurgica 
PESAVENTO, Sandra Jatahy (1983, p. 
157-98). 
solida agricultura diversificada que, tanto 
espacial como estruturalmente, associava- 
se a industrializagao: foi em Porto Alegre 
e na regiao colonial (Caxias, Novo Ham- 
burgo, Bento Gongalves, Sao Leopoldo) 
que tanto a policultura como a industria 
se expandiram. A isto corresponded uma 
mudanga do peso relativo de cada regiao 
do estado, a qual, desde logo, iria se refle- 
tir no piano poh'tico. Fte a entrada em 
cena de novas classes e segmentos sociais 
(burguesia industrial, operariado, colonos, 
"camadas medias urbanas", comerciantes 
e exportadores/importadores), ao mesmo 
tempo em que se acelera a urbanizagao 
tendo a concentragao populacional se des- 
locado do "sul" para o "norte" do Rio 
Grande, e jci apontando na diregao da 
cidade frente ao campo. Este conjunto de 
transformagoes, que apontam no sentido 
de um crescimento capitaHsta, teve um 
dos pilares de seu desenvolvimento na po- 
h'tica economica do governo estadual. 
4. A Poh'tica Economica Estadual 
Embora se possa discutir a margem de 
agao dos governos estaduais para levar 
adiante uma poh'tica economica voltada 
aos seus interesses (ou de suas classes do- 
minantes locais), nao resta duvida que pa- 
ra eles coube determinado espago na Pri- 
meira Republica, dados o extreme fede- 
ralismo e a forma de dominagao poh'tica 
(assentada, por assim dizer, na autonomia 
das oligarquias estaduais, formula consa- 
grada, desde Campos Sales, na "poh'tica 
dos governadores"). Nao obstante ser uma 
autonomia que conhecia limites, ja que o 
Governo Federal concentrava em suas 
maos determinados instrumentos que Ihe 
eram exclusivos (principalmente moneta- 
rios e cambiais), ao mesmo tempo que, no 
piano poh'tico, o federalismo associava-se 
ao presidencialismo — assegurando as prin 
cipais oligarquias estaduais o poder, em 
ultima instancia, no Pa is. Acrescenta-se a 
isto o fato de, entre 1889 e 1930, ter 
havido gradualmente uma diminuigao da 
esfera de atuagao dos estados em favor do 
Governo Federal, o que se deu por mu- 
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dangas constitucionais com fito centraliza- 
dor. 
Entre os aspectos ma is controvertidos 
da poh'tica economica do governo rio- 
grandense (e o que certamente gerou mais 
descontentamento entre a oposipao "fede- 
ralista", "liberal" ou "libertadora") estava 
a tributa(pao: resguardado I Uniao o di- 
reito de cobrar impostos de importaipao, 
aos estados era facultada ampla liberdade 
tributaria, que simbolizava, por assim di- 
zer, a concepgao de autonomia estadual 
que se tinha na epoca. Enquanto nos de- 
mais estados o imposto de exportagao 
passou a ser por excelencia a fonte de 
receita (o que foi praticamente uma impo- 
sigao da bancada paulista na constituinte 
republicana), no Rio Grande do Sul o 
governo, inspirado na doutrina positivista, 
defendia a primazia dos impostos diretos 
sobre os indiretos, o que se consubstan- 
ciou na decisao de extinguir gradualmente 
o imposto de exporta<^fo, que deveria ser 
substitui'do pelo imposto territorial. Tal 
proposta, consagrada pela Constitukpao Es- 
tadual, contrariava os interesses dos fazen- 
deiros da Campanha, parcialmente alijados 
do poder politico desde a Proclamagao da 
Republica. Mesmo fazendo forte oposigao 
ao governo, cuja a?ao vem a tona princi- 
palmente atraves de duas guerras civis, em 
1893 e 1923, os oposicionistas nao conse- 
guiram reverter a decisao governamental. 
O intuito de diversificar a economia esta- 
dual, ja presente no relatorio de Alvaro 
Baptista loco citato, defendido largamen- 
te pelo Partido Republicano Rio-granden- 
se, nao representava, em si, uma postura 
antipecuarista; significava, entretanto, o 
fim do exdusivismo pecuario — este, no 
entender da oposigao, o caminho que o 
Rio Grande do Sul deveria seguir no cam- 
po economico, com base nas "vantagens 
comparativas". Ou, como disse um de 
seus mais destacados membros: "O que e 
urgente e patriot!co para o Rio Grande do 
Sul e o Governo procurer fazer a defesa 
do boi, a exemplo do que Sao Paulo fez 
com o cafe, porque, assim como este esta 
para a riqueza publica de Sao Paulo, assim 
tambem esta o boi para o Rio Grande do 
So/"(42). 
E videntemente o imposto territorial 
iria recair preferencialmente sobre os fa- 
zendeiros. Ainda mais quando em sua re- 
gulamentapao decidiu o governo que inci- 
disse, para efeito de calculo, sobre o valor 
venal dos imoveis — exatamente o criterio 
mais criticado pelos fazendeiros (e oposi- 
cionistas). Os campos da Campanha eram 
os mais valorizados do Rio Grande, nao 
so pela qualidade da terra e das pastagens, 
como pela infra-estrutura — que era 
uma regiao de mais antigo povoamento. 
Recaindo, ainda, o imposto sobre o valor 
venal das propriedades rurais, conseguia o 
governo diminuir a evasao decorrente do 
contrabando (ja que, ao contrario do ga- 
do, estas nao poderiam ser transportadas 
pela fronteira. . .). 
Tanto pelo lado das receitas como das 
despesas do governo a economia pecuaria 
sentia-se prejudicada. O governo alegava 
outro preceito positivista, o da neutralida- 
de do poder publico frente a interesses 
particulares, para realizar seu "piano" di 
versificador: se pelo lado das receitas o 
debate centrava-se na questao do imposto 
territorial, pelo lado das despesas apare- 
cem as questoes dos transportes, do inter- 
vencionismo e da concessao de creditos. 
Negando a concessao de credit© para solu- 
cionar e/ou amenizar a crise do setor (se- 
ria dar benefi'cios exclusivos a um setor, 
ja que nao se pode subsidiar a todos ao 
mesmo tempo) o governo se propunha a 
ajudar os fazendeiros na area da infra-es- 
trutura, especialmente nos transportes. 
Entretanto, nao resta duvida que foi exa- 
tamente na area dos transportes que o 
governo pareceu mais disposto a levar a 
pratica sua poh'tica de "neutralidade"; 
mais carentes de estradas e de comunica- 
gao (como telegrafos), foram as regioes da 
Serra e do Planalto as areas prioritarias do 
(42) Trata-se do deputado oposicionista Dem6 
trio Xavier. (ANNAES DA ASSEM- 
BLEA. . , 1926, p. 552). 
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governo — polftica, alias, conscientemente 
admitida por seus membros(43). 
A questao da infra;estrutura liga-se a 
do intervencionismo. Era ponto ideologico 
positivista a defesa da intervenpao do Es- 
tado da economia, diferenciando o Rio 
Grande do Sul das elites dominantes em 
outros pontos do Pafs, estas muito ma is 
proximas do liberalismo economico. Ain- 
da que se possa argumentar que mesmo a 
mvel nacional o Estado nao tenha desem- 
penhado uma postura passiva ao longo da 
Republica Velha, como bem demonstram, 
por exemplo, as poh'ticas de valorizagao 
do cafe, no im'cio levadas a efeito pelos 
estados cafeicultores e, depois pelo Gover- 
no Federal, nota-se que, no caso gaucho, 
nao so a intervengao foi mais profunda 
como aceita e defendida como norma 
doutrinaria: esta era encarada como "de- 
ver do Estado" (ao contrario dos libe- 
rals que, mesmo quando se tratava de 
uma medida intervencionista que julgavam 
economicamente aceitavel ou desejavel, 
defendiam-na como "excegao"). 
A poh'tica de intervengao do governo 
tomou o nome, por ele dado, de "sociali- 
zagao dos servigos publicos", e foi na area 
de infra-estrutura onde teve mais desta- 
que. Assim, em 1912 o Estado tomou a si 
a responsabilidade do porto de Porto Ale- 
gre e, mais tarde, de Pelotas, Torres e Rio 
Grande. Em 1919 comprou de uma em- 
presa particular a estrada de ferro que 
ligava Porto Alegre a Uruguaiana. A en- 
campagao do porto de Rio Grande foi 
entre todas as medidas de "socializagao", 
a mais polemica; a oposipao criticava a 
alta soma despendida, ao mesmo tempo 
que promovia uma campanha com o intui- 
to de demonstrar ser a polftica governista 
contraria a propriedade privada — campa- 
nha esta, obviamente, desprovida de fun- 
damento, mas com forte apelo entre os 
fazendeiros, ja prejudicados com o im- 
posto territorial e com a ausencia de 
(43) Veja neste sentido: KLIEMANN, Lufsa 
(1979, passim). 
creditos. Se nao se tinha dinheiro para 
isto, como havia para as encampagoes? 
ou, por que nao incentivar a iniciativa 
privada a realizar alguns destes servigos e 
diminuir os impostos? 
O positivismo, embora tendo aparecido 
no contexto europeu do infcio do seculo 
19, casava-se perfeitamente com certos in- 
teresses materials e polfticos da classe diri- 
gente gaucha. Como toda ideologia que se 
preze, possufa maleabilidade suficiente pa- 
ra levar a pratica seus princfpios mais ge- 
rais: as questoes acima, respondia o gover 
no que de forma alguma o intervencio 
nismo contrariava os interesses da iniciati 
va privada, mas a incentivava; e que a 
"socializagao" so haveria em lugares onde 
ela nao demonstrara interesse e, assim 
mesmo, quando houvesse "necessidade so 
cial". Esta ultima, freqiientemente repeti 
da, significava que a intervenqao deveria 
nao se contrapor ao princfpio da neutrali- 
dade, ou seja, so quando a "sociedade", 
em seu conjunto, exigia uma medida go- 
vernamental. Descartava-se, assim, mais 
uma vez, a possibilidade de um "interven 
cionismo pro-pecuaria" — pois esta, para 
o governo, nao representava "a socieda 
de", mas uma facgao. 
Todos estes aspectos de polftica econo- 
mica podem conferir, sem duvida, um 
carater "progressista" ao governo rio-gran- 
dense, principalmente ao se ter em vista a 
epoca em que tiveram lugar e outros pon- 
tos por ele defendidos, como o reconheci 
mento da "questao social" e a introducao 
de medidas nesta area ja na Constituigao 
Estadual de 1891. De fato, divei sificagao 
produtiva, crftica aos latifundiarios, am- 
pliagao da agenda do Estado no campo 
economico e tratamento da "questao so- 
cial" sao pontos so bem mais tarde colo- 
cados pelas elites brasileiras (alguns, inclu- 
sive, por sua "esquerda"). E nao deixa de 
ser um aspecto ainda nao suficientemente 
estudado o porque de uma oligarquia peri- 
ferica ter se antecipado ao tratamento 
destas questoes. 
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entretanto, que fazer qualificagoes. 
E, quanto a estas, faz-se mister ressaltar a 
defesa do orpamento equilibrado como 
dos pontos mais conservadores defendidos 
pelo governo, uma vez que subordinava a 
si toda a poh'tica economica, vindo a se 
constituir no verdadeiro limite de sua po- 
h'tica intervencionista. Se, de um lado, 
procurava-se afastar do liberalismo, doutri- 
na taxada via de regra de "conservadora" 
e "monarquista" por parte do governo, 
aceitando-se a ampliagao das atividades 
economicas do Estado, inclusive na area 
social, por outro atrelava-se ao dogma do 
orgamento equilibrado — o que, na prati- 
ca, anulava qualquer pretensao de ampliar 
com mais vigor a agenda do Estado. Ha 
que considerar serem os impostos pratica- 
mente a unica fonte de receita, restando 
ao governo apenas a tomada de empresti- 
mos - tambem ideologicamente nao ad- 
mitido, pois feria os princi'pios positivistas 
de moralizagao e austeridade (mesmo as- 
sim, quando das encampagoes, viu-se o 
governo obrigado a recorrer a empresti- 
mos externos). Se aceita a formulagao de 
M. Kalecki que e exatamente pelo dogma 
das "finangas sadias" que o liberalismo 
tern expressao, sendo o rompimento com 
este princfpio um dos mais significativos 
pontos da poh'tica economica "moderna", 
pode-se dizer que, a rigor, o rompimento 
com a poh'tica economica do laissez-faire 
foi muito mais retorico que real(44). Tra- 
tava-se, como ja mencionei em outra oca- 
siao, de um intervencionismo conservador, 
pois limitado pelos mesmos argumentos 
que o justificavam: assim, o "dever inter- 
vencionista" do Estado pouco diferia, na 
pratica, das excegoes intervencionistas dos 
liberais . . 
Concluindo, pode-se dizer que, pesando 
os varies aspectos da poh'tica economica 
governamental, sem duvida o resultado 
(44) ver o artigo Os Aspectos Poli'ticos do 
Pleno Emprego (KALECKI, Michal, 1977, 
p. 54-60). 
(45) FONSECA, Pedro C. Dutra (1983, p. 
100). 
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foi, diante dos objetivos propostos, positi- 
ve. 0 projeto diversificador foi gradual- 
mente sendo implementado e, pelo que 
ficou evidenciado anteriormente, com su- 
cesso. A atuagao governista, entretanto, 
teria por consequencia algo que talvez te- 
nha estado alem de sua percepgao que foi 
impulsionar a formagao do capitalismo no 
Rio Grande do Sul. As barreiras que se 
antepunham a este processo, representadas 
principalmente pela crise da economia pe- 
cuaria e das charqueadas, puderam, em 
grande parte, ser vencidas. Gratia argu- 
mentandi, nao seria este o resultado se o 
aparelho estatal tivesse se mantido nas 
maos da principal fragao de classe domi- 
nante (pecuarista e charqueadores) apos a 
Proclamagao da Republica. 
Considerapoes Finals 
e Conclusao 
Procurou-se tragar, em linhas gerais, as 
principals transformagoes economicas no 
Rio Grande do Sul durante a Primeira 
Republica, associando-as a formagao do 
capitalismo. Este tipo de abordagem, pro- 
curando reconstituir historica e logicamen- 
te processo tao complexo, sempre corre 
os riscos da simplificagao e da fatalidade 
— podendo dai' advir a conclusao de que 
o ocorrido foi "natural" e resultado ime- 
diato ou de agoes fortuitas ou de um 
piano previamente estabelecido. Em ter- 
mos metodologicos ha que evitar, contu- 
do, os caminhos mais faceis do acaso e do 
extremo racionalismo. Nao pode haver du- 
vida que se tratou de um processo difi'cil 
e problematico, envolvendo opgoes, bar- 
reiras e retrocessos e, como se mostrou 
mesmo sumariamente na segao 4, intima- 
mente vinculado ao jogo politico e a deci- 
soes humanas. As consideragoes a seguir 
procuram cobrir algumas lacunas neste 
sentido. 
Estudando o im'cio da industrializacao 
no Brasil (que nao significa capitalismo, 
embora a distingao ainda gere frequentes 
confusoes), Gabriel Cohn aponta deter- 
minados "fatores historicos necessaries", 
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"reciprocamente complementares", que se 
constituem em condigoes para o apare- 
cimento do capitalismo: 
• 
"Condigao primordial para o desert- 
volvimento de uma economia capitalis- 
ta e a existencia de forte excedente, 
exprimi'vel em termos monetarios, rela- 
tivo ao necessario para a simples manu- 
tenqao cor rente do sistema; em segui- 
da, uma parcela significativa desse ex- 
cedente, ao inves de distribuir-se por 
todo o con junto social, deve concen 
trar-se em poder de um grupo minori- 
tario; depot's, esse grupo beneficiado 
pela concen tracao da renda derivada do 
excedente deve ser suficientemente di- 
ferenciado para incorporar elementos 
apt os a assumirem novas for mas de 
comportamento econdmico em relacao 
a que I as vigentes no sistema original: a 
incorporarem e in troduzirem in ova goes 
na atividade economica; por ultimo, es- 
ses novos agentes economicos devem 
con tar com um suprimento de mao-de- 
obra e de consumidores para novos 
produtos (o que ja impoe Hmites a 
concen tracao da renda), assim como 
materia-prima dispon t'vel (ou transpor- 
tavel) e fontes de energia"i46). 
Cabe considerar como esses fatores in- 
teragiram no Rio Grande do Sul, impul- 
sionando o desenvolvimento capitalista, ao 
mesmo tempo que nao atuaram com o 
vigor (ou intensidade) que tiveram em Sao 
Paulo — dando infcio ao capitalismo no 
Rio Grande do Sul mas, desde sua origem, 
qualitativamente diferente do paulista. 
Consideram-se, inicialmente, dois aspec- 
tos essenciais de Sao Paulo: a capacidade 
expansiva e diversificadora do crescimento 
para fora, levando nos pen'odos de auge o 
capital cafeeiro a se extravasar a produgao 
agn'cola, inclusive indo a industria; e, de- 
corrente disto, ter a burguesia industrial 
paulista sua matriz no capital cafeicultor. 
No Rio Grande do Sul, a atividade econo- 
(46) COHN, Gabriel. In: MOTA, Carlos Gui- 
Iherme et alii. (1968, p. 287-88). 
mica mais significativa era a pecuaria, mas 
nem ela foi capaz da diversificagao acima 
apontada, nem os fazendeiros e charquea- 
dores podem ser considerados como "ma- 
triz" da burguesia industrial rio-granden- 
se(47). a pecuaria nao possuiu perfodos 
de euforia na extensao em que houve na 
economia cafeicultora e, exatamente no 
momento em que o cafe se expandia — da 
segunda metade do seculo 19 em diante — 
mais profunda era sua crise. Alem disso, o 
cafe paulista foi capaz de veneer a barrei 
ra da escravidao introduzindo o trabalho 
assalariado, constituindo-se em uma eco- 
nomia capitalista agroexportadora: opera- 
se, assim, uma revolucao na economia ca- 
feicultora, introduzindo-se forgas produ- 
tivas capitalistas e alterando as relagoes de 
produgao. Ora, foi esse cafe capitalista o 
prerequisite para que o capitalismo se 
desenvolvesse, assim como avangasse com 
a industrializagao, o que nao ocorreu com 
a pecuaria gaucha(48). Nesta, pouca mu- 
danga houve com a Aboligao, e o proble- 
ma da mao-de-obra, essencial numa lavou- 
ra permanente, como o cafe, possui'a pou- 
co significado; a pecuaria extensiva nao 
conheceu nem de longe falta de bragos. 
Assim, Sao Paulo possui'a um problema a 
resolver, e a solugao deste prende-se as 
mudangas advindas, o que nao ocorria no 
Rio Grande. 
(47) Houve, ^ claro, fazendeiros e charquea- 
dores que tiveram seus invest!mentos am- 
pliados as atividades urbanas, assim como 
na regiao da fronteira operarios, nao 
sd nas charqueadas como nos frigon'ficos 
e em algumas "industrias" locais (ainda 
artesanais e manufaturas). Entretanto, es- 
ta nao 6. por excelencia, a industria nas- 
cente no Rio Grande do Sul, responscivel 
pelo dinamismo economico da Republica 
Velha. Ha mais ou menos consenso que a 
industrializapao gaucha liga-se a economia 
imigrante, pois concentrada estava em 
Porto Alegre e na regiao Serrana. 
(48) "Nao pode subsistir qualquer duvida de 
que a economia cafeeira assentada em 
relagoes capitalistas de produgao engen- 
drou os pr^-requisitos fundamentais ao 
surgimento do capital industrial e da 
grande industria" (MELLO, Joao Manuel 
Cardoso de, 1982, p. 98) 
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0 excedente monetario concentrado 
nas maos dos cafeicultores paulistas, espe 
cialmente nos auges exportadores, repre- 
sentaram o capital-dinheiro pre-requisito a 
diversificagao. Mas a manuternpao deste 
excedente deveu-se, em grande parte, a 
poh'tica economica, o que nao aconteceu 
com os fazendeiros gauchos: embora 
ambos nao tivessem nas maos o poder 
poh'tico nos mercados consumidores para 
onde se destinavam seus produtos (merca- 
do internacional, para o cafe, mercado 
nacional, para a pecuaria), importante pa- 
ra a realizagao, os cafeicultores paulistas 
supriram parte desta falta com o poder 
poh'tico estadual e parte significativa do 
poder federal: assegurando a si determina- 
dos instrumentos de poh'tica economica, 
principalmente monetarios e cambiais, as- 
segurava-se, ao mesmo tempo, a hegemo- 
nia da cafeicultura paulista dentro do Es- 
tado Nacional. Tal fato fica mais evidente 
a medida que, aproximando-se o final da 
Republica Velha, exigia o cafe cada vez 
mais a utilizagao de instrumentos de poh'- 
tica economica para garantir certa margem 
de lucro aos produtores. Quanto aos pecua- 
ristas, neste aspecto, o contraste e evi- 
dente, pois nem no estado nem no piano 
federal conseguiram fazer valer seus in- 
teresses mais imediatos. 
Assim, enquanto a formacao do capita- 
lismo paulista esta vinculada ao cafe, in- 
clusive pela infra-estrutura que este gerou 
(estradas de ferro, por exemplo), no Rio 
Grande do Sul nao foi a pecuaria que 
possibilitou o desenvolvimento capitalista 
e a industrializagao. Nao que inexistissem 
fatores na economia pecuaria que obsta- 
vam o capitalismo: havia, e bem verdade, 
mas que nao se constitui'am em contradi- 
gao, pois, mais que isso, faltava a unidade: 
nao apresentava a primeira contradigoes 
que, negadas, ensejassem o segundo. 
Feitas estas consideracoes no sentido 
de evidenciar as diferentes possibilidades 
de expansao capitalista nos dois estados, 
resta entao a constatagao: mesmo com os 
empecilhos expostos, no Rio Grande do 
Sul tambem houve (embora qualitativa- 
mente diferente) na Primeira Republica a 
difusao e a expansao de relagoes capitalis- 
tas. Por que? Porque um fato externo a 
pecuiria e a economia gaucha ocorreu no 
perfodo imperial: a imigragao. Externo, 
porque a imigragao nao se deu nem por 
exigencia da economia gaucha nem por 
interesse das classes dominantes locais: 
nao era para servir a atividade economica 
ja instalada, como em Sao Paulo, mas 
para criar uma economia paralela a ela. 
Alem de necessitar pouca mao-de-obra, o 
que afetava o tamanho do mercado 
consumidor, a economia pecuaria tambem 
nao gerou num mercado de traba/ho, ou 
seja, hoinens dispostos (por imposigao) a 
vender sua forga de trabalho como unica 
alternativa de sobrevivencia(49). A imigra- 
(49) A participagao de trabalhadores estrangei- 
ros no Rio Grande do Sul 6 menor que 
em Sao Paulo, o que nao implica possa 
ser subestimada. O Censo de 1920 regis- 
tra que 27,7% dos trabalhadores da in- 
dustria em Porto Alegre sao estrangeiros, 
ao passo que 51,1% o sao na cidade de 
Sao Paulo; no com^rcio, as porcentagens 
sao, respectivamente, 26,3% e 62,5% em 
cada estado. Miguel Bodeal (s.d., p. 
25-27), analisando estes dados, concluiu 
que a participapao de estrangeiros no 
conjunto de trabalhadores 6 insignifican- 
te, pois "a imigra^to estrangeira dirigira- 
-se, no Rio Grande do Sul, sobretudo 
para as ^reas rurais" (p. 27), Trata-se, 
evidentemente, de um engano. Com a 
imigragao as cidades da regiao colonial 
conheceram alta taxa de crescimento po- 
pulacional — o que atesta um processo de 
urbanizagao nao desprezfvel. Al^m disso, 
os dados de Porto Alegre nao podem ser 
generalizados para o Rio Grande do Sul, 
dada a importante presenga da agroin- 
dustria colonial nos municfpios serranos, 
onde a participagao dos trabalhadores es- 
trangeiros era bem mais expressiva. AI6m 
disso, para o objetivo aqui proposto (de- 
monstrar a importancia da imigragao na 
formagao do mercado de trabalho), deve- 
se considerar: (a) que os filhos de imi- 
grantes nao sao estrangeiros, pelo que o 
Censo os registrou como brasileiros; (b) 
e, com isso, a importancia do trabalhador 
"legalmente estrangeiro" 6 maior no inf- 
cio da industrializagao que em seu de- 
senvolvimento; nos anos 20 a porcenta- 
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pao iria responder por esses dois aspectos: 
traz grande quantidade de homens, a 
maioria despossu idos de propriedade (mas 
nao exclusivamente), qCie serao, ao mesmo 
tempo, forpa de trabalho e mercado con- 
sumidor. A cada urn deles cabe uma ob- 
servapao. 
Considerar que os imigrantes vindos ao 
Rio Grande do Sul constitui'ram-se todos 
em pequenos proprietaries e ma is fruto de 
uma postura ideologica que de qualquer 
comprovapao empmca. Como toda ideolo- 
gia, esta tern um fundo de verdade: para a 
maior parte deles isto foi verdade, mas 
tambem houve imigrantes ja ricos em sua 
patria de origem como houve os que nao 
ganharam terra. Parte significativa dos fi- 
Ihos de imigrantes pequenos proprietaries 
deixarao de se-lo, dada a propria divisao 
da ja pequena propriedade. Assim, na re- 
giao de ma is acentuada imigrapao ha um 
processo interno de urbanizapao concen- 
trado no tempo, processo este que acom- 
panhou a expansao industrial. Julio de 
Castilhos, em 1896, assim encarava o imi- 
grante que viera ao Rio Grande, numa 
gem de trabalhadores "brasileiros" 6 
maior que ao final do seculo 19, e maior 
ainda sera nos censos posteriores. Mesmo 
que os imigrantes em sua maioria se tor- 
nem pequenos propriet^rios, isto nao po- 
de ser entendido como obstaculo a for- 
magao do mercado de trabalho. A "eco- 
nomia de pequenos proprietaries" possi- 
bilitou e tornou real a a formagao de um 
conjunto de homens desprovidos de pro- 
priedade (e dispostos ao assalariamento) 
que, no tempo, tendia a crescer. Nao e 
diffcil se perceber que uma economia 
deste tipo, principalmente se inserida nu- 
ma sociedade capitalista, nao conseguiria 
se reproduzir infinitamente, pois dificil- 
mente teria dinamismo de tal monta para 
absorver o crescimento populacional no 
longo prazo: ou ocuparia novas areas ou 
o excedente populacional iria para as ci- 
dades, ou, ainda, as propriedades se frag- 
mentariam at^ se tornarem incapazes para 
reproduzir a forga de trabalho. Estas tres 
alternativas historicamente ocorreram no 
Rio Grande do Sul, mas a segunda foi a 
responsavel pela formagao do mercado de 
trabalho. 
passagem amplamente citada pelos que es- 
tudaram sua historia: 
"No Rio Grande do Sul, feHzmen te, 
a cotonizagao constitue uma excepQao 
mora/isadora. Ella nao equivale aqui a 
importagao de simples trabalhadores ou 
assalariados, a tan to por cabega, que 
formam ordinariamente uma massa 
fluctuante ou movedica, inadimissivel e 
refractaria aos nossos costumes e as 
nossas leis, encerrando um verdadeiro 
peri go naciona!"^^. 
Julio de Castilhos, como se percebe, 
dizia que os imigrantes nao se confundem 
com proletarios. Mas como confrontar tal 
afirmagao com as estati'sticas da Republi- 
ca Velha, e especialmente do Censo de 
1920, que dizem ser os trabalhadores da 
industria em grande proporpao estrangeiros 
(sem contar os filhos deles)? 
Assim, ao gerar a forga de trabalho 
necessaria a industria, a imigrapao possi- 
bilitou, ao mesmo tempo, a formagao de 
um mercado consumidor inicial (neste se 
incluindo, e claro, os pequenos proprie- 
taries). Talvez por nao haver um processo 
violento de expropriagao, o trabalhador 
da industria contava com um salario mais 
atraente que o do campo, inclusive se 
comparado com Sao Paulo. Como afirma 
W. Cano, apoiado no Censo de 1920, "en- 
quanto o operario textil tin ha um salario 
de 45% maior que o trabalhador de en- 
xada, essa diferenca era de 72% no Rio 
Grande do St//"(51). Assim, a imigragao 
possibilitou o que a pecuaria nao foi ca- 
paz; trouxe consigo capital e mao-de-obra, 
gerou trabalhadores passfveis de assalaria- 
mento e conseguiu um mercado consumi- 
dor inicial para garantir a produgao. Ini- 
cial, pois logo a produgao colonial, tanto 
agncola como industrial, iria ser exporta- 
da, tendo ai seu principal elemento de 
dinamismo. E com isso, encontrava-se 
(50) ANNAES DA ASSEMBLEA. . . (1896 p 
19). 
(51) CANO, Wilson. In; ANPEC (1977, p. 93). 
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com seu destine e respondia a motivagao que 
a induzira: servir como produtora de ali- 
mentos para o centre hegemonico, espe- 
cializado e monocultor, da economia bra- 
sileira. Embora se possa argumentar o in- 
teresse do governo imperial em colonizar 
o norte do Rio Grande do Sul por moti- 
vos militares, o que talvez valha em parte 
para a imigragao alema da decada de 
1820, nao se pode estende-lo para a imi- 
grapao italiana a partir de 1875. Neste 
momento a questao do abastecimento de 
generos de primeira necessidade ja era gra- 
ve na regiao cafeicultora, e como assina- 
lou J.M. Cardoso de Mello analisando a 
constituipao do capitalismo em Sao Paulo, 
"a disponibilidade de trabalhadores livres 
nao e suficiente para que assegure a re pro- 
duct o da forga de traba/ho, que depende 
ria, ademais, da existencia Me alimentos e 
dos manufaturados de consumo"{52)w 
Concluiu-se, pois, que o que Castro cha- 
mou de "precoce desenvolvimento voltado 
para dentro" coincide exatamente com um 
aspectoessencial da formapao capitalista do 
(52) MELLO, Joao Manuel Cardoso de. (1982 
p. 145). 
Rio Grande: estar, desde sua origem, do 
ponto de vista local, voltada para fora. 
Produzindo bens agncolas e industrials pa- 
ra consume de baixa renda, a economia 
gaucha pode ser teoricamente concebida, 
durante a Republica Velha, como parte 
do Departamento III da economia brasilei- 
ra; ou, como se prefiria dizer na epoca, 
"celeiro do Brasil". 0 que na aparencia 
era imigrapao de pequenos proprietaries 
para colonizapao respondia, em ultima ins- 
tancia, as necessidades do capital. A polf- 
tica economica levada a efeito pelo gover- 
no gaucho com o proposito de criar uma 
economia diversificada que garantisse sua 
autonomia colaborava, nao obstante, para 
seu oposto; a integragao ainda maior do 
Rio Grande do Sul a economia brasileira. 
Definida esta tendencia, pode-se indagar, 
sem qualquer pretensao economicista, se 
talvez nao esteja af parte da explicagao 
para a uniao entre governo e oposicio- 
nistas, ao final dos anos 20, quando da 
"Alianpa Liberal": deixada de lado a pola- 
ridade entre "diversificagao" e "exclusivis- 
mo pecuario", ja que ultrapassada pelos 
acontecimentos, restava a todos a defesa 
do mercado interno nacional. 
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Anexo Estati'stico 
TABELA 1 
PARTICIPAgAO DE ALGUNS PRODUTOS NO VALOR DAS EXPORTAgOES 
DO RIO GRANDE DOSUL 
1861-90/1923-27 
1861 1890 1923 1927 
Valor (%) Valor (%) Valor (%) Valor (%) 
(1) Charque 5.940 37,7 5.223 30,3 59.845 19,2 73.890 17,7 
(2) Couros 5.856 37,2 4.211 24,4 44.601 14,3 28.467 6.8 
(3) Subtotal: (1) + (2) 11.796 74,9 9.444 54,7 104.466 33,5 102.447 24,5 
(4) Arroz — — — — 24.423 7,8 54.036 13,0 
(5) Banha — — 1.993 11,5 41.274 13,3 81.980 19,7 
(6) Farinha de mandioca 221 1,4 1.117 6,5 8.466 2,7 7.570 1,8 
(7) Feijao 627 4,0 1.583 9,2 4.504 1,4 13.899 3,3 
(8) Fumo — — 348 2,0 13.058 4,2 13.415 3,2 
(9) Vinho — — — — 7.751 2,5 12.121 2,9 
(10) Subtotal: (4) +. . .+ (9) 848 5,4 5.041 29,2 99.456 31,9 183.021 43,9 
(11) Total: (3) + (10) 12.644 80,3 14.485 83,9 203.922 65,4 285.468 68,4 
(12) Total do RS 15.758 100,0 17.267 100,0 311.151 100,0 415.915 100,0 
Fonte: SINGER, Paul (1977, p. 161);ANNAES DO CONGRESSO CONSTITUINTE DO RIO GRANDE 
DOSUL. (1891, p. 33); RIO GRANDE DO SUL. Secretaria dos Negdciosdo Interior e Exterior. 
(1924, p. 373-79); SECRETARIA DO ESTADO DOS NEGOCIOS DA FAZENDA DO RIO 
GRANDE DOSUL. (1928, p. 113-18). 
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TABELA 2 
VALOR DO CHARQUE EXPORTADO E SUA PARTICIPAgAO 
NO VALOR TOTAL DAS EXPORTAgOES DO RS 
1890-1925 
(em 1.$000). 
Ano Charque Total (%) 
1890 5.223:185 17.266:724 30,3 
1891 9.039:019 27.469:410 32,9 
1892 11.813:684 39.823:844 29,7 
1893 12.353:215 40.670:120 30,4 
1894 11.633:371 40.873:160 28,5 
1895 8.265:700 41.474:835 19,9 
1896 7.107:944 40.587:868 17,5 
1897 11.496:795 52.936:225 21,7 
1898 16.667:453 62.583:129 26,6 
1899 13.754:486 58.096:800 23,7 
1900 15.002:431 50.034:171 30,0 
1901 11.809:719 44.128:912 26,8 
1902 13.033:751 51.492:487 25,3 
1903 12.540:428 51.981 ;165 24,1 
1904 13.259:788 57.183:714 23,2 
1905 15.953900 56.665:418 28,1 
1906 19.310:695 66.233:093 29,0 
1907 22.965:956 72.857:846 31,5 
1908 25.350:480 74.529991 34,0 
1900 24.908:753 77.125921 32,3 
1910 24.387:315 81.959:013 29,8 
1911 26.313:128 81.393993 32,3 
1912 31.540:191 104.968:606 30,0 
1913 31.751:363 108.100950 29,3 
1914 23.712:897 79.319:928 29,9 
1915 27.976:210 89.048:672 30,6 
1916 28.366:287 91.237:379 31,1 
1917 42.845:254 161.739:338 26,5 
1918 29.329910 165.764:258 17,7 
1919 47.130:119 215.572:443 21,9 
1920 42.570923 197.793:072 21,5 
1921 41.514:805 214.959:313 19,3 
1922 56.002:503 233.071:992 24,0 
1923 59.844:687 311.150:894 19,2 
1924 76.800:865 413.942:718 18,6 
1925 92.979:619 473.997:406 19,6 
Fonte: AZAMBUJA, Graciano (1891-1908, passim); ANNAES DA ASSEMBLEA ... (1909-1929 
passim); RIOGRANDE DOSUL. Secretaria de Negdcios do Interior e Exterior. (1928, p. 900). 
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TABELA 3 
QUANTIDADES DE ARROZ EXPORTADAS, 
SEU VALOR E PARTICIPAgAO PORCENTUAL NO TOTAL DO VALOR DAS 
EXPORTAgOES DO RIO GRANDE DO SUL 
1907-28. 
A no Quantidades Valor (%) (em t) (em 1 $000) 
1907 201 73:380 0,1 
1908 637 162:831 0,2 
1909 3.123 794:441 0,3 
1910 3.976 753:831 0,9 
1911 9.579 654:722 0,7 
1912 9.970 2.512:199 2,4 
1913 17.217 4.955:263 4.6 
1914 12.245 3.590:707 4,5 
1915 13.767 5.259:327 5,9 
1916 6.574 2.366:379 2.6 
1917 23.982 8.614965 5,3 
1918 20.048 11.189:746 6,8 
1919 27.760 14.775:506 6,9 
1920 35.623 17.897:131 9,0 
1921 54.296 21.440:396 10,0 
1922 47.589 22.852:750 9,8 
1923 47.259 24.423:436 7,8 
1924 42.024 34.533:435 8,3 
1925 45.876 53.569.697 11,3 
1926 60.860 33.553:580 9,7 
1927 92.235 54.035:846 13,0 
1928 78.586 65.761 :434 11,3 
Fonte: AZAMBUJA, Graciano (1907, p. 258); RELATObIO APRESENTADO AO SR. DR. PRESIDEN- 
TE DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL PELO SECRETARIO DE ESTADO DOS NEGO 
CIOS DA FAZENDA ALVARO BAPTISTA (1901, v. 1, p. 64-65); RELATORIO APRESENTA 
DO AO EXMO. SR. GEN. SALVADOR AYRES PINHEIRO MACHADO VICE-PRESIDENTS 
DOS NEGOCIOS DA FAZENDA DR. ANTONIO MARINHO LOUREIRO CHAVES (1916 p 
308). 
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TABELA 4 
PRODUgAO DE BANHA DO RIO GRANDE DO SUL 
1888-96(a) 
(em t) 
1888 = 100 
Ano1 Produgao Relative 
1888 2.087 100 
1889 3.373 162 
1890 2.756 132 
1891 5.027 241 
1892 6.971 334 
1893 — — 
1894 4.493 215 
1895 7.534 361 
1896 8.243 395 
IMota; (a) Entre 1888 e 1892, no item banha est^ inclui'do toicinho. Para o ano de 1893 nao foram encon- 
trados dados. 
Fonte:ANNAES DA ASSEMBLEA. . (1890-1898, passim). 
TABELA 5 
QUANT1DADE E VALOR DAS EXPORTACOES DE 
VINHO DO RIO GRANDE DO SUL 
1920 29 
1920 = 100 
A no Quant idade Relative Valor Relative (em t) (em 1 000$) 
1920 2.987 100 1.310 100 
1921 4.669 156 2.124 162 
1922 7.197 241 3.333 254 
1923 11.211 375 7.751 592 
1924 11.437 383 7.408 565 
1925 15.177 508 10.319 788 
1926 16.643 557 11.257 859 
1927 19.773 662 12.121 925 
1928 26.191 878 — — 
1929 22.567 756 — — 
Fonte: RIO GRANDE DO SUL. Secretaria dos Negdcios do Interior e Exterior. (1925-27, p. 856-57; 
1928, p. 897). 
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TABELA 6 
FIRMAS MANUFATUREIRAS GAUCHAS ENTRE AS 100 MAIORES DO BRASIL 
SEGUNDO 0 VALOR DA PRODUQAO. 
(Pelo levantamento de 1907) 
(em 1 $000) 
Oidem Nome da Firma Setor Valor da 
Produpao Capital 
N.0 de 
Trabalha 
dores 
Cavalos 
Vapor 
8 Emdio Calo & Cia Carne seca 5.563 900 500 200 
16 Araya Irigoyen Carne seca 3.735 500 410 110 
20 Antonio Nunes R. Magalhaes Carne seca 3.362 500 370 80 
28 Otero Gomes & Cia Ban ha 2.780 1.200 100 20 
31 Pedro Osdrio & Cia. Carne seca 2.438 500 350 100 
32 Empresa Industrial Bageense Carne seca 2.434 400 300 60 
33 Albino Cunha Moagem 2.420 616 160 200 
53 S.A. (sic) Carne seca 1.759 259 200 60 
54 Joao Tamborim Carne seca 1.759 100 150 30 
55 Nicolau Alam Carne seca 1.713 100 200 20 
56 Cia. Uniao Fabril Tecidos 1.710 5.000 1.008 710 
60 Uma Cia. (sic) Carne seca 1.669 350 180 80 
61 Jacob Renner & Cia. Banha 1.650 500 55 20 
62 Nunes & Irmao Carne seca 1.650 120 70 30 
69 Christiano Jacob Trost Banha 1.400 380 41 10 
72 Empresa Lacerda & Cia. Carne seca 1.288 250 60 60 
83 Jos6 Andreazza Vinho 1.200 150 84 25 
85 Breitas & Filho Carne seca 1.146 150 100 40 
87 Manuel Patn'cio & Filho Carne seca 1.110 120 85 46 
88 Zeferino Lopes Moura Carne seca 1.109 180 78 60 
91 F. Rheingantz Chap^us 1.100 300 164 60 
93 J.J. Mendonpa Azevedo Carne seca 1.066 250 79 20 
94 Augusto Nogueira Carne seca 1.066 150 80 8 
97 Cia. Fabril Paulistana Tecidos 1.050 3.687 400 200 
98 Santo Becchi & Cia. Tecidos 1.050 800 700 400 
100 Cia Mecanica e Importadora Fundigoes 300 5.000 353 200 
Fonte: Centre Industrial do Brasil, vol. 3. In: FAUSTO, Boris (org). O Brasil Republicano: 
Estrutura de Poder e Economia(1889-1930). Sao Paulo, Difel, 1975. v. 1, p. 260-62. 
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